PIERRE BACELON

La lumiére fait-elle danser les surfaces ?
« Les Inédits du Jardin d’idées », épuisé

La vision : une «interaction a distance»

Nina Canault : Pourquoi avoir inventé une nouvtiiorie de la lumiere? Celle qui existe actuelleime
ne te satisfait pas?

Pierre Bacelon : A quoi nous sert la lumiere? A l&s objets. Cela pose, en science, deux proldeme
qui ne sont pas forcément différenciables: celusdeoir en quoi consiste la vision, et celui denzdtre la
nature physique de la lumiére. La science suppaameg fois connues la nature de la lumiére et cddida
vision, la connaissance de I'objet est acquisephgsique et la physiologie sont les deux domaingsley
permettent, et j'ai quelque objection a faire quatd fagcon dont ces deux sciences considérentrigte.

L’activité lumineuse n'est visible qu'au contaetld matiére, et inversement, nous ne voyons l&mat
gu’en présence de lumiére. Ce qui veut dire gueniéére ne se percoit que dans son interaction vettiére.

Le rayon lumineux est invisible et n’a aucune cstasice matérielle, il n’a pas de masse. C'est esens que la
notion d’'un rayon lumineux qui se propage n'estuge «construction» de I'esprit. Il ne se déploies pa
seulement dans l'espace, mais aussi dans le tealpsgque met la lumiére pour se manifester all'@e rayon

a donc également une vitesse. Quant aux récepteues lumiére, c'est-a-dire les objets qu'ellaitel on les
concgoit comme purement inertes, purement passisAju'au contact de la lumiere, les surfaces sgemt a
danser, a vibrer. Ce que je vais montrer ici.

Il n'est donc pas absurde de considérer que Igstsptau lieu d'étre passifs, puissent participer
activement a l'arrivée des photons. L'idée d'uronaumineux qui se propage en ligne droite, seouwg dans
ce que la science appelle la «vitesse de la lumiéna postulat qui affrme que le temps comprisrent
l'allumage d’'une source lumineuse et la réceptienladlumiére par un objet ne peut étre autre clopsele
temps de propagation de la lumiere. On ne se pepamtde penser que ce temps puisse étre la somme de
plusieurs composantes, alors qu’on peut trés Iniaginer, qu’en plus du phénoméne bien connu deagaijpn
de la lumiére, il existe un phénoméne de latenceeale-ci sur la surface du récepteur, donc un tehp
propagation et un temps de latence de la lum@eedernier est le temps qu'il faut a la surfaceékepteur
pour se mettre a vibrer. Introduire comme je Is,faun temps de latence , c’est dire que, lordguamiére
arrive sur le récepteur, elle ne s’y manifeste ipasédiatement. Il faut, en quelque sorte, que tepéeur se
gratte d’abord la téte et se demande: «Qu’est-cengurive?» Qu'il comprenne: «Ah oui, c'est la ligre!» Et
gu’alors, il devienne lumineux. Mais il a mis unrteén temps pour réagir, et c'est ce temps quepghe le
temps de latence.

Lorsque je dis que le récepteur se demande cdugairive, jai conscience que la métaphore est
anthropomorphique: que le récepteur est «humanidéis 'homme n’est-il pas fait de matiére et deniére?
De mon point de vue, le temps de latence existd gue soit le récepteur. Il est a 'oeuvre chépime qui
percoit la lumiére sur sa rétine, comme sur toutéase, tout matériau. Et c'est dans ce tempstdada que
réside le mystére de cette «interaction a distagoést la vision d’un objet.

La dualité du lux et du lumen dans I'histoire de ladumiere.

La fagon dont on considere actuellement la vitedsda lumiére est hégémonique. Elle n'est pas
dualiste, alors que la logique dualiste est, endaile qui sous-tend toute I'histoire de la lureie

Du temps d'Euclide (-300 av J C), on pensait guealon lumineux sortait de l'oeil pour tater les
choses. Ptolémée (-200 av J C) pensait de méme. ddapoint de vue suscitait alors des controvesidss
rayons sortaient de I'oeil, pourquoi alors, ne vVbga pas la nuit? Auparavant, Démocrite (-400 &y dvait
soutenu l'inverse: que la communication de l'olgiede l'oeil se faisait de I'objet a I'oeil. Pouwi,| I'objet
envoyait a I'oeil des «écorces», des eidolon: ddsles», qui devaient se réduire en taille pourezrdans I'oeil.
Puis, beaucoup plus tard, un savant arabe, Al HéXensiécle ap J C), constate la persistance dagem
rétiniennes. Ses travaux qui opérent la synthéSedalide et de Démaocrite apparaissent en Occidant260 de
notre ére, traduits en latin par Vitellione. Remminla théorie des écorces, Al Hazen affirme quers
montagne peut «pénétrer» dans I'oeil, c’est paueelgeil la décompose en morceaux suffisammeritspgour
que chacun puisse entrer par la pupille. Il digtanI’'agent physique ou lumen qui se propage d@¢ireetteur et
I'oeil, de la représentation psychique de cett@onatians I'oeil et le cerveau, qu’il nomme le luAu Moyen
Age, la lumiére a, a partir de 13, toujours étésidérée comme ayant deux aspects. Le lumen étajuee
I'objet-émetteur envoie a I'oeil. Il désignait Ifzexct physique de la lumiére. Le lux était ce qupsoduit dans
l'oeil, en tant qu’objet-récepteur, quand le lumepénétre. Le lux prenait donc en compte 'aspecparel,
physiologique de la vision. Seulement a cette éppgn ne considérait I'oeil humain que comme upaagil



d’optique, et non dans sa dimension subjectiversAp’aujourd’hui, hous savons que la vision,iaisbn avec
le cervau, recrée entierement la réalité dansrzepéon.

D’autres antagonismes radicaux sont apparusapguife dans I'histoire des théories de la lumiine
eut les partisans de I'onde et ceux qui en tehgieur la lumiére-particule, ceux qui lui voyaiante vitesse
finie ou infinie... Ces oppositions, avec le tengessont avérées complémentaires et au débutsléate, cette
perspective dualiste fut rétablie, d'un c6té par Beglie qui a posé les fondements de la mécanique
ondulatoire, et de I'autre, par Niels Bohr posanixcceux de la mécanique quantique. Mon modeélbasst sur
cette logique dualiste : la propagation et la le¢ethe la lumiére.

N. C. : Historiguement la notion, que tu contest@'un rayon lumineux qui se propage, s'est-elle
construite solidairement de I'idée que la lumiérga vitesse finie et constante?

P. B. : En 1850, Maxwell met en équation la pggi@n d’'un champ électromagnatique de nature
ondulatoire pour rendre compte du rayon luminetjyygifie théoriquement la vitesse finie de la lame. Cette
onde lumineuse doit étre supportée par un milietéried, I'éther. Dés le XVlle siecle, la nature lddumiere a
été I'enjeu de deux conceptions différentes. Letigaans de la théorie corpusculaire s’'opposaierttanants de
la théorie ondulatoire. Newton (1642-1727) qui téaitierement dans la pensée corpusculaire, coitdeva
rayon lumineux comme composé de petits pois miomisces. Pour lui, la lumiére avait une vitesséniaf
Autrement dit, elle se propageait instantanémedinét (1644-1710) percevait au contraire le lumemme un
phénoméne de propagation progressive. C’est luagiéterminé le premier la vitesse de la lumienel &76, a
partir de l'observation des éclipses des satelfieedupiter. Il lui a attribué alors, une valeur2d® 000 km/s.
Huygens (1629-1695), puis, Thomas Young (1773-182@ypréterent la lumiere comme une ondulation, ce
dernier en montrant que la lumiére pouvait anndeeta lumiere: c’est I'expérience des fentes dengoules
fentes de Young font se superposer des ondes lus@seet mettent en évidence le phénoméne des $range
d'interférences dans lesquelles des bandes cldinesneuses, s'intercalent avec des bandes d’obéc@n a
ainsi trouvé la longueur d'onde de la lumiére Jisibqui est de I'ordre de 6000 angstroms, ainsi kgpse
différentes ondes qui la composent. C'est a épibgjue que la lumiére est devenue une onde, uretivitn En
1849, Fizeau et, en 1850, Foucault, ont établirdesures plus directes qui, précisées par la suitenent
299774 km/s. Les expériences les plus récentesostamnt sur la valeur de 299 792,5 km/s. Bref,agon
lumineux est une onde qui se propage a une vitess@roche de 300 000 km/s dans un milieu vibansuite,
en 1887, la croyance en l'existence de I'étherli@, @ussi, été abandonnée, avec les expériencateue
physiciens américains, Michelson et Morley. Ceuriti pris le soleil comme émetteur et la terre enivement
autour du soleil, comme récepteur. lIs ont tentditionner la vitesse de la lumiére du soleitete de la
terre sur son orbite autour du soleil, pour vérifiexistence de I'éther. Le résultat de I'expéderfut négatif. La
lumiere a la méme vitesse lorsque la terre s'éigiu soleil ou s’en approche. Donc, les vitesses ne
s’additionnent pas, ce qui invalide I'existencel'dther et montre que la vitesse de la lumiérst eonstante.
C’est I'une des bases expérimentales de la théerla relativité développée ensuite, en 1905Fuastein.

N. C. : Veux-tu dire que la logique dualiste quarmue I'histoire des idées sur la lumiéere fait défa
aujourd’hui?

P. B. : Exactement. Je cherche a attirer l'atbentiur le fait que cette dualité n'est pas suffisemt
prise en compte dans notre conception de la projpagade la lumiére. C'est pourquoi je propose desadérer
l'actuel temps de propagation comme la somme de téeops, le temps de propagation, dynamique, &nhps
de réception, statique. Ce dernier étant ce gpp¢lle le temps de latence. La théorie actuella geopagation
de la lumiere n'est pas dualiste. Elle affirme guda lumiére met un certain temps pour aller dé B, c’est
parce qu'elle posséde une vitesse constante deagatipn: un point c’est tout. Selon ce point de,Jae
propagation est alors, tout a la fois, celle d'@mde ou d’un photon, en ce sens elle est dejalistis seul le
phénomene de propagation est pris en compte. @ Eeparticule, le photon, peut se propager ateie une
balle de fusil. Tandis que le phénoméne qui intamviorsque la lumiére est décelable sur le récepla, n'est
pas de l'ordre de la propagation, puisqu’il estigtee. C'est une propriété de la surface, stimyée le
rayonnement lumineux, que jappelle latence. Larlaé du récepteur est le phénomeéne qui correspdad a
formation progessive d’ondes sur la surface duptéce.

N. C. : Mais I'onde n’est-elle pas aussi une foeegoropagation, dans la théorie actuelle de lagef

P. B. : La réponse de la théorie actuelle est gn&iPour qu'une onde se propage, il faut un champ
électromagnétique. Or le champ électromagnétiqueresinvention pour palier — si je puis dire —adleur du
vide, puisqu’on a découvert au siécle dernier ¢gtbdr, le milieu supposé vibrant dans lequel spageait la
lumiere, n'existait pas. A la place de I'éther, a@vons mis le vide. On considére donc aujourdihaile rayon
lumineux se propage dans le vide. Le champ éleetgmetique semble avoir été inventé exprés, poer'qo
n‘ait pas a modifier notre représentation du rdyamneux. C'est néanmoins ce que j'essaie de faigropose
d’interpréter 'onde comme une propriété qui esiais également celle du récepteur ou, plus préesémde sa
surface. Les surfaces ont des propriétés vibratoe qui permet de penser qu'elles sont récepteicque cette



réception présente un phénoméne de latence, etbst-an certain temps durant lequel s'install@itaation de
la surface.

Le lux et la ligne droite

N. C. : Je comprends que tu mettes I'accent subleedu récepteur alors que la théorie actuelléene
fait pas, mais que vises-tu ainsi?

P. B. : La dualité émission-latence offre une emtion de la lumiere dans laquelle des phénoménes
antagonistes et complémentaires peuvent coex3&equi me semble utile dans I'étude des surfacas pour
cela, il faut renouveler les termes. C'est pourg@ogue la science actuelle entend par «lumierdapeelle
lumen . C'est la propriété qu'a la lumiére de sgppger entre I'émetteur et le récepteur: son aggsatique, tel
gu’il est appréhendé par la science aujourd’huiisha lumen, j'ajoute le lux qui est la propriéla lumiére
d’étre latente sur le récepteur. Et je consider lgulumiére» est la somme du lumen et du lwi.eHgprunté
ces notions de lumen et de lux au langage savaifd siécle, mais en transformant celle de luxlidw de
renvoyer a l'aspect physiologique de la vision,ug désigne, pour moi, la latence du récepteur, agtia
concevoir comme une nouvelle propriété de la matie

Le lumen se propage a une certaine vitesse. 8aseitse définit en un certain nombre de kilométres
parcourus par seconde. Il a une constance de @&pdst connue: le rayon lumineux va a 300 000kniéstda
guantité d’espace que traverse la lumiére en urense. Et de méme qu'il existe une constante dessét pour
le lumen, j'ai introduit une constante de latenoarge lux. En me servant du Verlan, je I'ai appleléesvie. La
tesvie est le temps mis par la lumiére pour paicemr espace donné, par exemple, un kilométre ekai¢ est
donc le rapport d'un temps sur un espace. Ell@éfhie en un certain nombre de secondes par kilem€e
rapport temps/espace est trés utilisé en scienceme le constate le prix Nobel de physique Riclghman,
dans 'un de ses livres Lumiére et matiére, unengie histoire 1, mais les scientifiques ne luiad donné de
nom. C’est pourquoi j'ai eu recours au Verlan. ria constante «tes» (abréviation de tesvie) &aymbole
d’'un c inversé que je note: 1/c et dont la valaumérique est 1/300 000, soit: 3,33 10 -6 seconddijzanétre.
Le lux est caractérisé par sa tesvie de la ménunfgge le lumen I'est par sa vitesse. La tesvieiestconstante
temporelle. C'est le temps de latence du réceptauinité de longueur.

N. C. : La latence, telle que tu la définis, seedors a considérer comme un nouveau phénoméne
physique, une nouvelle propriété de la matiére?

P. B. : Oui et non car, dans le modéle actudbhdemiére il existe, dans certains cas, un ted®s
latence du récepteur a l'arrivée de la lumiere.vBiti deux exemples : lorsqu’'un atome est excéé yne
lumiere incidente, en réponse a cette excitatiatphe émet en retour un rayonnement. Il est beema que ce
rayonnement est temporellement décalé par rappagymnnement incident.

Second exemple : lorsque de la lumiére se féfl&ur une paroi métallique, -c’est d'ailleurs le
principe du radar- cette réfléxion est retardéeprellement. On prend en compte ce retard 'queajoute au
temps de propagation. Cela signifie bien qu'onenednfond pas avec ce temps de propagation . dag-il
du méme phénoméne que celui de la latence? Jeuraisske dire. Dans tous les cas, il faudra vérif@ ces
décalages temporels sont fonction de la distanatéur-récepteur, et s'ils sont fonction d’'un aytegameétre
dont je n'ai pas encore fait mention : I'effet DégpFizeau, qui joue un grand rbéle dans mon mqd&leme
nous allons le voir.

Je n’'ai pas encore d'interprétation physique ®@@ser de ma latence. Est-ce I'électron de l'atomig g
recevant la lumiére, met un certain temps a congpeeque la lumiére est arrivée, ou est-ce le nayauy
participe, ce n'est pas clair pour le moment. Maienme cette latence est concevable, puisqu'il eésteexléja
une dans la théorie actuelle, je n'ai rien trogwié puisse m'interdire de l'introduire comme wtghénomene,
a coté de celui de la propagation..

Dans la théorie actuelle, la propagation du lumecupe la totalité du temps. Si je veux trouver une
place a la latence du lux, il me faut obligatoireteéduire le temps de propagation du lumen. Pamele,
décider que ce temps de propagation est la maititeghps total, et le temps de latence du lux, l&@antoitié.
Ensuite, pour pouvoir isoler la latence du récepteumme un phénoméne physique particulier, il fausituer
dans un cas de figure extréme, celui ou le tempktace est maximum, c’est-a-dire celui ol il quela
totalité du temps dévolu a la propagation dan$dmrie classique. Il faut, de plus, admettre queitisse du
lumen puisse étre variable, sans pour autant reamett cause la relativité d’Einstein. Ce qui impéggue la
vitesse relative du récepteur et de I'émetteuruissent pas étre supérieure a celle de la luméémgy'entre ces
deux référentiels, seule la vitesse du lumen puéissed’'un ordre de grandeur supérieur.

N. C. : Je ne comprends pas ce que tu entengmicuitesse relative.

P. B. : Prenons un exemple simple: la terre esh@mvement autour du soleil avec une vitesse den30k
par seconde. Mais comme nous ne nous en apercpasnsi ce n'est a travers les saisons, nous suppgse
celui-ci est sans influence sur le cours des événesnqui se déroulent sur terre. Pourtant touscéeps



terrestres suivent ce mouvement. La Terre et, plésisément, son centre, est le lieu auquel oéfeeer pour
repérer, par exemple, le mouvement des nuages ®wideaux. La Terre, les oiseaux ou les nuages,cson
gu’on nomme en physique des référentiels. Deuxeagfiels ont entre eux un mouvement relatif, sodryg I'un
est immobile et que l'autre bouge, soit quand dsdent tous deux. Le mouvement de ce référentielstjla
Terre n'a aucune raison de s'arréter ni de vadiete dit pour, cette raison, uniforme.

Considérons les référentiels en mouvement a tigwé duquel j'étudie I'activité lumineuse: I'émettr
et le récepteur. On peut, comme pour la Terre,idérex que leur mouvement est uniforme, mais it &ars
noter que le mouvement de la Terre est beaucoupl@hi que celui de la lumiere. Plagons-nous reaarit
dans le cas ou il est rapide. En physique reléivies mouvement est dit rapide lorsque la vitegsBédnetteur
est, par rapport au récepteur, supérieure ou égafedixieme de la vitesse de la lumiére. C'est aigeau que
I'on peut parler de vitesse relativiste et de reii@ au sens d'Einstein. Ce qui veut dire, enimés que, si deux
objets sont en mouvement, ils ont une vitesseivelaét que, si cette vitesse est grande, ce moenesst
relativiste.

N. C. : Tu dis que la théorie de la latence niderpas la relativité d’Einstein. Mais si elle ttf
concevoir des vitesses supralumineuses, tu teurgtsobien en contradiction avec Einstein..

P. B. : La notion de latence permet de concevesr\dtesses supralumineuses pour le lumen, mais cel
ne concerne ni la lumiére (le lumen + le lux), &8 lobjets matériels tels I'émetteur et le réceptear ni la
lumiere, ni les objets, ne peuvent se déplacers tkur mouvement relatif, & une vitesse supralunseePar
conségent mon modeéle ne remet pas en cause laitélegstreinte, du moins, sur ce point.

N.C.: Et qu’en est-il alors de la trajectoire diyan lumineux : est-elle encore une ligne droitenme
I'exige la relativité restreinte ?

P.B.: Mon modele permet, il est vrai, de penser lgulumiere ne se propage pas obligatoirement en
ligne droite. Si, par exemple, I'on déplace le ptear durant le temps de latence du lux, on déepalars que
la lumiére peut ne pas aller en ligne droite. $&limen, lui, se propage en ligne droite.

N. C. : Si tu affirmes que la lumiére peut ne allar en ligne droite, est-ce que ¢a veut dire lipifait
des circonvolutions avant de parvenir a éclairegilsie?

P. B. : En physique, le mouvement uniforme dontigms de te parler est défini comme un mouvement
rectiligne. Or, sait-on définir la ligne droite eemnent qu’en référence a la propagation de la IkgRidustement
non! Autrement dit, c’est le serpent qui se morduaue. La ligne droite est le plus court chemimdioint & un
autre quand on la définit spatialement. Si on lndétemporellement, c’'est le temps minimum quet rize
lumiére pour parcourir la distance séparant sorsgiom de sa réception.

Dans mon modéle, la trajectoire du lumen est ladigne droite, mais non celle de la lumiéreest-a-
dire du lumen et du lux.. L’hypothése du tempdadence admise, il faut, de plus, considérer grsatpe le
lumen se déplace en ligne droite, le récepteur, plemant le temps de latence du lux, se déplatéralament et
sortir de cette ligne droite, avant de réagir etléeenir lumineux. Dans mon modéle, la lumiéresegropage
pas obligatoirement en ligne droite.

N. C. : Tu remets en cause la trajectoire en ldywite de la lumiere, la constance de sa vitd$dée
de propagation, tu proposes une série de notiomgeties comme la latence, la tesvie, le caractiématoire du
récepteur... Cela ne fait pas un peu beaucoumegaeats modifications?

P. B. : Certes, mais il faut bien pouvoir pensee,gnon seulement, le monde et l'univers sont en
mouvement, mais que la matieére, toute la mati&steaimeée! La théorie de la relativité est la pamibréche
pratiquée dans ce monde immobile que nous a légpéysique classique. La seconde breche est ladhd®
I'expansion de l'univers, couramment admise aujbwidpar les astrophysiciens. Selon eux, nous savpre
l'univers est en expansion, du fait que les étadlettent des rayonnements électromagnétiquedealspectre
est déplacé vers le rouge, c'est-a-dire vers lssdsafréquences. Si leur rayonnement se déplagaitles bleu,
on en déduirait que les étoiles se rapprochentihes des autres, et donc de nous. On serait alodsoé de
penser que l'univers est en contraction, et nomxgansion. L'univers a donc une histoire, une éiau Il
n’est ni atemporel, ni statique.

N. C.: Mais comment, par quel procédé, évalaa-te mouvement des étoiles par rapport a nous?

P. B. : Grace a l'effet Doppler-Fizeau. Pour mesla vitesse relative des étoiles par rapporttéeno
systeme solaire, on utilise un télescope qui cdmtéumiére de I'étoile, muni d’'un spectroscope daii
décompose en ses différentes fréquences c’eseaedi ses différentes couleurs. Supposons quéld'éa
guestion contienne de I'hydrogéne. Elle envoie sahgrs la terre la lumiére issue de cet hydrogare lg
spectroscope décompose en ses différentes fréquebisecomparant ces fréquences avec celles énmasedep
I'hydrogene sur terre, on constate que les premigoat de plus basse fréquence que les seconaess.I'€ffet
Doppler-Fizeau. Grace a son existence, nous pausanoir que I'étoile s’éloigne. L'effet DopplerzEau
permet de déterminer si un corps s’éloigne ou pprozhe, en fonction de la fréquence lumineusd éuiet.
Supposons que notre oeil voie un objet lumineux aiite de couleur verte. Si cet objet émetteur wiridre
verte se rapproche de nous a une certaine vitese, oeil verra alors du bleu et ce, d’autant plus la vitesse



relative (émetteur/oeil) est grande. Au contraifeeil verra du rouge, si cet émetteur s’éloighegrande
vitesse. L'avantage du spectroscope sur notre mmijient de ce qu'il est capable de mesurer gtaiviement
chacune des fréquences de la lumiére émise.

N. C.: Sila latence n'est détectable que dansystéme relativiste, comme tu viens de me I'exr,
I'effet Doppler-Fizeau permet-il de la mesurer?

P. B. : Les expériences montrent que I'effet Depiflizeau ne se produit pas quand I'émetteur et le
récepteur sont immobiles I'un par rapport a 'autes montrent que le temps de latence est oubnte nous
venons de le voir. A vitesse nulle, ces deux phé&mas, I'effet Doppler Fizeau et la latence nereelgsent
pas.

Il faut extrapoler: se dire que lorsque l'effet gpter-Fizeau n’est pas nul, qu’il y a effectivernen
déplacement relatif de I'émetteur et du réceptutemps de latence n'est pas nul non plus, gimaate
corrélativement. Ou, réciproquement, qu'il n'y &ftét Doppler-Fizeau que s'il existe de la latesce le
récepteur.

Nous devons distinguer, a ce niveau, deux cafigdees, selon que I'émetteur et le récepteur se
rapprochent ou s’éloignent I'un de l'autre. La tate existe dans les deux cas. Mais les équationsremb que,
guand ils s’éloignent, elle est négative, tandis kpusqu'ils se rapprochent, elle est positiveeRjue la latence
peut étre négative, c’'est admettre la possibilithh demps négatif et d’'une vitesse de propagatiorutnen
inférieure a celle de la lumiére. A contrario, tpwe I'émetteur et le récepteur se rapprochengrtgs de latence
est positif et la vitesse de propagation du lumépadse celle de la lumiére au sens ou I'entendhyaigue
actuelle. Mais dans ces deux cas, la somme du tdefsence et du temps de propagation doit régtale au
temps expérimental , ce qui reste en accord agéfarthation que la lumiére a bien la “vitesse” stante qu’on
lui a trouvée en physique, et qu'elle ne peut dégrasPuisque le temps expérimental est proportloaria
distance et qu’il en est de méme du temps de patijmagdu lumen, il doit en étre de méme du templaigace :
ce temps dépend, lui aussi, de la distance garsémetteur et récepteur. Mais je n'ai pas djméation de
cette dépendance.

Latence et effet Doppler-Fizeau: la mémoire de la atiére

N. C. : Mais quel lien fais-tu entre la latencd'effet Doppler-Fizeau?

P. B. : Dans leffet Doppler-Fizeau, les fréquencearactéristiques de l'atome émetteur de
rayonnement, sont décalées vers le haut ou véaslel'astrophysicien qui les observe doit donefdes petits
calculs pour identifier I'élément chimique qui lasémises. Ce qui prend un certain temps. La mafidrele
méme, a mon sens : comme l'astrophysicien, ebpadie d'une mémoire qui lui permet de reconnadtre |
rayonnement du spectre de cet élément, sans effigpler-Fizeau. Si ce rayonnement arrive sur elle, le
reconnait immédiatement. Il n'y a donc ni latencéemps de latence. En revanche, si ce rayonnearewe,
mais décalé par I'effet Doppler-Fizeau, la mati@@nme I'astrophysicien, doit «réfléchir» pour idger de
quel élément ce rayonnement est issu. Cette «m@flexcorrespond alors, au temps de latence. Etltfst
Doppler-Fizeau est grand, plus le temps de latéeste Ce qui correspond au modéle précédemment.déc

N. C. : Tu dis que la matiére a de la mémoirea delmande explication.

P. B. : Je le postule, en effet. D’autres I'ont évant moi et ont méme réussi a le démontrerstdéa
cas de Jacques Benveniste avec la mémoire de Beale Alain Dubertret avec les matériaux a “roéende
forme”. Sans parler du phénoméne de la cristaltisagensible, grace auquel on peut, par exempierjde la
qualité d'un vin ou d'un jus de carottes, et quenlutilise couramment dans l'industrie. Ma rechershr la
lumiére m'a conduit a postuler I'existence de Ierae, et je ne dispose que de I'effet Dopplerdtizpour
mettre cela en évidence. Mais si la matiere obsemnvetemps de latence analogue a celui nécessaire a
l'astrophysicien pour identifier la nature de I'élént émetteur de lumiére, cela signifie qu’elleraity a priori
le spectre lumineux de I'émetteur quand ce demiist pas décalé par I'effet Doppler-Fizeau. Dthypothése
que je fais d’'une mémoire de la matiére.

Dans mon modéle, la matiére conserve la mémoirspeatre lumineux émis par chacun des quelque
cent éléments chimiques présents dans l'univets.flsséde une empreinte préalable de ce speutte gu’
elle identifie les éléments émetteurs de lumiete dee I'hydrogene, I'hélium, l'oxygeéne, etc. Edgait» que
'oxygéne émet de la lumiére violette et de la gubhydrogéne de la lumiére violette, bleue etgmupar
exemple. Et, sachant cela, la matiére qui recdte camission de lumiére identifie I'élément quideenvoie:
'oxygéne ou I'nydrogéne. En ce sens, je dis umsséde une empreinte préalable du spectre dumigu’elle
recoit, puisqu'elle réagit a l'arrivée du lumen &ndispersant, c'est-a-dire en l'analysant en différentes
couleurs. C'est ce qui permet de penser que l&&raagist «connaissante». Mais elle est aussi ligeate”
puisqu’elle reconnait ce spectre, bien que ce derpiisse étre décalé par effet Doppler-FizeauteCet
“intelligence” met un certain temps a se manifestar temps, c’est le temps de latence.

Le temps expérimental et I'aspect vibratoire des staces



N. C. : Revenons maintenant au temps expérimetééntends-tu par 1a?

P. B. : C'est le temps mesuré: celui que la lueni@et pour aller d'une étoile a la terre, par gxem
Le temps expérimental est un temps mesurable. @eleil’'on mesure entre deux étoiles est trés gread,
guelgues années a plusieurs milliards d’annéesi eatre deux particules est trés petit. Actue#at, dans le
domaine de la microphysique on pratique des exmériations portant sur un temps trés court. llietdv
possible de mesurer des temps qui sont de l'ordrenitliardieme de milliardieme de seconde, c’esti@- le
temps que met la lumiére pour parcourir un miléone de métre.

Dans mon modele, le temps expérimental est n@icesent la somme du temps de propagation du
lumen et du temps de latence du lux. Il doit, despétre positif pour satisfaire au principe dedasalité selon
lequel la cause est toujours antérieure a seseffety a émission de lumiere, sa réception net pevoir lieu
gu’apres son émission. Mais, a l'intérieur du terapgérimental, lux et lumen peuvent varier quatitiéanent.
Le temps de propagation peut étre plus petit quertgps expérimental. Ce qui est impossible danhdarie
actuelle, car cela oblige justement de considéretitesse de propagation comme supralumineuse:goiusle
gue celle de la lumiére.

De méme, a l'intérieur du temps expérimentalehaps de latence du récepteur peut étre négatifest u
vitesse de propagation sous-lumineuse. Le tempatifégt concevable en théorie, dans la physiqteete. Ce
n’est pas un temps causal, mais on s'en sert darégjuations. Et, dans la mesure ou le temps expdtal est
conservé, mon modeéle ne met pas en cause la vitesseque constitue la vitesse de propagatiotadamiére
dans la physique actuelle. Pour moi, la théorierdtein reste vraie en ce qui concerne la matiele lemiere.
Elles ne peuvent en effet se déplacer a des viesgger-lumineuse. Mais cette théorie n'est plasie en ce
qui concerne le lumen.

N. C. : Revenons donc, maintenant, a la notiosudéace vibratoire dont tu parles depuis le délut d
cet entretien, et a la dualité onde-corpuscule.

P. B. : La théorie actuelle affirme que la lumiérene double nature pendant sa propagation: @da f
ondulatoire (interférences) et corpusculaire (gffevtoélectrique). Elle considére que le rayonndrhemineux
est soit la propagation d’'un champ électromagnétigoit celle d’'un photon, d'une particule. Silassaie de
décrire cette dualité conceptuelle a I'aide descepts de lux et de lumen ,que peut-on dire? Quarem le
lumen a une vitesse de propagation, il correspooel gue I'on considére actuellement comme le phata@st
assimilable a un corpuscule. Mais lorsque ce phatome sur la surface d’un récepteur, il se pdssé autre
chose: la surface se met a vibrer.

Une surface, dans le noir, ne vibre pas. Eclaiie,vibre. Mon point de vue est que les surfam@s
une prédisposition innée a vibrer. Et comme lare@eactuelle ne voit pas les choses ainsi, j'ai@istruire un
modele qui permet d’explorer cette voie. Commemicoit-on a I'heure actuelle une surface? Esseatradht
par les modifications qui s'effectuent a la frorgiéd’un objet et du vide. Prenons pour exempled&on de
dureté. C’est une des caractéristiques de la &anntre I'objet solide et le vide. Le vide estumbe passage
du mou a la dureté est une discontinuité qui swgfititement lorsqu’on rencontre un objet. Danshiotie
actuelle, la dureté du vide est nulle jusqu’'a cmuencontre la surface de I'objet. La dureté datialors
beaucoup plus grande. On utilise ainsi une théguierepose sur une conception fonciérement statipse
choses et du monde. On passe de la non-duretduadt® par une discontinuité, sans décrire comsieffectue
ce changement. Alors qu’une surface est un liepezpétuel changement. Sans compter que I'existedcee
des surfaces manifeste le changement: elles sépangiein du vide, la chose de la non-chose,d’'@w néant, le
fini de l'infini. La surface est donc, pour moi,@imterface, une frontiére entre le plein et lesyidn lieu ou I'on
passe de la matiere a ce qui n'est plus de la reafar exemple, s'il me faut décrire sa duetéun de ses
points, la surface étant alternativement danddm et dans le vide, elle est donc dure et malla fois. Elle
oscille successivement de I'un a l'autre de cessgétmutrement dit, toute surface posséde une drégu
vibratoire.

Une surface est donc un espace de vibration cémésidomme bi-dimensionnel. Je dis «considéré
comme bi-dimensionnel», parce qu’en physique, ol abjet a forcément trois dimensions, quand I'deeces
dimensions est trés petite par rapport aux deusegubn n’en tient pas compte et on raisonne corsiihe
s'agissait d’'un espace bi-dimensionnel. La surfacsséde une vibration temporelle, caractériséeupar
certaine fréquence. Il est inutile de rentrer dassdétails techniques du calcul de cette fréquersle-ci est
tout simplement sa couleur. Au contact de la setfée photon se transforme en une couleur, une. dhdiwé
sur une surface, Il ne peut plus étre considérdanu® une particule, il change de nature, il devidoration.
Un peu comme un caillou qui, tombant dans I'eaoypgue des ondulations a la surface, si ce n'estdpns
mon modele, la transformation du photon en vibrapoend un certain temps. Le lumen qui entre eriaobn
avec une surface ne produit pas immédiatemented’efibratoire. La surface met un certain tempsagiréet a
prendre cet état: c'est le temps de latence du lux.

L'intérét du temps de latence est de proposer adéefe qui puisse remédier au caractére, quelque peu
spéculatif, de la notion de vibration d’'un changc&omagnétique. Mon modéle propose autre chbpestule



I'existence d’'une vibration propre a la surface@hepteur. La théorie actuelle affirme que c’estitaiére (ou le
champ électromagnétique) qui vibre a la surfaceédepteur. Dans celle que je propose, c'est laasertlle-
méme (le lux) qui vibre sous l'influence du lumen.

Les Expériences

N. C. : Veux-tu dire que tu remets aussi en céasetion de champ électromagnétique?

P. B. : Qui a jamais vu un champ électromagnétiqieequ’on voit, c’est de la lumiére. Et ce qu'on
décele, ce sont, soit des photons, soit des uvimstiLe champ électromagnétique a été introduit lear
équations de Maxwell. Il a été repris par Einstpoyr permettre de concevoir I'existence des vibngtdans le
vide. Mais si c'est la surface qui vibre, le chagigrtromagnétique n’est plus indispensable pouridéce qui
se passe.

N. C. : Et comment vérifier que tes hypothesesaient pas pure fantasmagorie? Quelles expériences
faut-il faire pour en montrer la validité?

P. B. : Pour les vérifier, je propose deux expégs, I'une temporelle, I'autre spatiale.

Pour explorer mon hypothése temporelle, prenonsae suivant : I'émetteur et le récepteur se
rapprochent I'un de l'autre & une vitesse égala abitié de la vitesse de la lumiére. La lumierasénpar
I'émetteur subit donc un effet Doppler-Fizeau, e$ léquations montrent dans ce cas, que le temps de
propagation du lumen vaut, a peu pres, la moitiéetps expérimental, et que, bien entendu, I'aumoéié de
ce temps expérimental est occupée par le tempaeleck. Sachant que le temps expérimental estuisugal a
la somme du temps de propagation du lumen et dypdede latence du lux, supposons que ce temps
expérimental soit égal a 10 minutes: par congdgletemps de propagation du lumen et le tenepli@nce
du lux valent, chacun, 5mn. Et supposons, enfie, I@metteur émette un flash tres bref et quédepteur soit
I'oeil de I'expérimentateur. La question est allarsuivante :

A quel instant I'expérimentateur doit-il ouvrir [zaupiére pour observer ce flash, et & quel ingtent-il la
fermer?

On a vu que pour observer la lumiére, il faut,dan premier temps, que le lumen soit entré dans
I'oeil. Donc I'expérimentateur devra ouvrir 'oabrés 5 mn, le temps que le lumen se propageédetteur a
son oeil. Aussitdt apres, il pourra fermer les pags. Puis, dans un deuxiéme temps, pendant les 5
suivantes, le lux sera latent sur sa rétine etb@ut de ces 5 mn, I'oeil, bien que fermé, percderflash
lumineux . Donc, dans mon modéle, on peut voiyts< fermés !

A contrario, dans le modele actuel de la lumi@m,ne peut voir la lumiére que les yeux ouverts.
Effectivement, I'expérimentateur doit, dans ce &ledouvrir les paupiéres lorsque la lumiére arrdiest a dire
au bout de 10 minutes, et ne pourra les fermempgésce temps de propagation.

Donc, dans ces deux modéles, on verra la lunaiéreout de 10 mn. Mais tandis que dans le mien,
on doit ouvrir obligatoirement les yeux aprés seént 5 mn - et au bout de dix minutes on veriar@ére
méme les yeux fermés - dans le modele actueleona Ve flash en ouvrant les yeux obligatoirememés dix
minutes et en ayant, a cet instant, les yeux osivert

Passons a I’ expérience d’ordre spatial que jpgwe :

Il s'agit, a ce niveau, de vérifier ou d'infirmerpostulat qui dit que la lumiére va en ligne tode
savoir si cette propagation rectiligne reste viaisqu’on attribue un temps de latence au récep@umparons
a nouveau les deux théories.

Pour cela retournons a I'expérimentateur précéademime nous venons de le voir, au bout de 5 mn, le
lumen est sur sa rétine et le lux y sera lat@mdpnt les 5 mn suivantes. Donc, aprés l'arrivédudien
'expérimentateur pourra quitter son observatotraller se promener ou il veut pendant les 5 miatence du
lux... les yeux ouverts ou fermés, et apercevoflagh ou qu'il se trouve. Donc, cet expérimentatu déduira
que la lumiére ne se propage pas en ligne dr@ie aura compris, bien entendu, que seul le lumeprepage
en ligne droite. Avec ce modele il est donc possitd transporter de la lumiére, ce qui est inccatglevdans le
modéle actuel.

Concretement, le dispositif expérimental a utiligwur vérifier mon modéle, bien que plus sopbisdi
que celui présenté précédemment, est parfaitenmetidagyeable avec un colt tout a fait accessibtdt, gar
exemple par I'observation d’'une étoile extra-gatpet juste aprés une éclipse qui, comme on l'alua paut,
présente un fort effet Doppler-Fizeau, soit pabb$ervation d‘une particule animée d’'une grandessiedans un
accélérateur de particule, celle-ci émettant uomagment.



